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مقدمه
جنبش تحقیق »علم محور« همان طور كه هو1)2004( اشــاره 
مي كند، جایگاهي براي روش هــاي كیفي در طرح هاي تجربي 
آمیخته در نظــر مي گیرد. در چنین طرح هایي، روش هاي كیفي 
ممكن اســت »به تنهایــي و یا به صورت تركیــب با روش هاي 
كمي به كار برده شوند كه شامل اســتفاده از طرح هاي تجربي 
تصادفــي اســت« )ص 49(. طرح هــاي روش  تركیبي بقایاي 
مستقیم تجربه گرایي كلاسیك هســتند. آن ها سلسله مراتب 
روش شناختي را در نظر مي گیرند كه در آن، روش هاي كمي در 
رأس قرار دارند و روش هاي كیفي به نقشي عمدتاً كمكي تنزل 
پیدا مي كنند، در دنبال كردن اهداف فن سالارانة انباشت دانش 
براي پاسخ به این سؤال كه چه چیزي بهتر است؟ ]ص 53 و 54[.
جنبش روش هاي آمیخته، روش هاي كیفي را از ســكونتگاه 
طبیعي شــان كه درون چارچوب انتقادي ـ تفســیري است، 
بیرون مي كشند. تدلي2 و تشكري تحقیق را به دسته بندي هاي 
دوگانه اي تقسیم مي كنند: »اكتشــاف« در برابر »تأیید«. كار 
كیفي به دســته بندي اول اختصــاص دارد و تحقیق كمي به 
دســته بندي دوم ]تدلي و تشــكري، 2003، 15[. مانند مدل 
تجربي كلاسیك، ذي نفعان مالي از گفت وگو و مشاركت فعالانه 
در فرایند تحقیق كنار گذاشــته مي شــوند. این موضوع ابعاد 
دموكراتیك و گفتماني اش را تضعیف مي كند و احتمال این مورد 
را كه صداهاي خاموش گذشــته شنیده شوند، كاهش مي دهد. 
همان طور كه هو )2004( هشــدار مي دهد: این فقط بنیادگرایان 

روش شناختي نیستند كه از این رویكرد استفاده مي كنند. بلكه 
تعداد قابل توجهي از محققان تأثیرگذار و تحصیل كرده نیز به 
این كار مي پردازند. این ممكن است نوعي به خطر انداختن فضاي 
سیاسي فعلي باشد یا مي تواند واكنشــي علیه زیاده روي هاي 
مشاهده شده در پسامدرنیسم و یا هردوي آن ها باشد. )ص 57(. 

كلیدواژه ها: تجربه گرایي، روش هاي كیفي، طرح هاي تجربي

تحقيق كيفی در برابر تحقيق كمی
كلمة »كیفي« بــه كیفیت هســتي و فرایندها و معاني اي 
كه به طــرز تجربي به لحاظ كمیت، مقدار، شــدت و فراواني 
بررسي یا اندازه گیري نشده اند، اشــاره دارد. محققان كیفي 
بر ماهیت واقعیت كه به صورت اجتماعي ســاخته شده است، 
ارتباط نزدیك بین محقق و آنچه مورد مطالعه قرار مي گیرد، 
و محدودیت هــاي موقعیتي كه تحقیق را شــكل مي دهند، 
تأكیــد دارند. چنین محققاني بــر موجودیت آكنده از ارزش 
تحقیق تأكید دارند. آن ها به دنبال پاســخ به سؤالاتي هستند 
كــه تأكید دارنــد، تجربــة اجتماعي چگونه خلــق و داراي 
معنا مي شــود. در مقابــل، مطالعات كمي بــر اندازه گیري و 
تحلیل روابط علي بیــن متغیرها و نه فرایند تأكید مي كنند. 
طرف داران چنین مطالعاتي ادعا مي كنند كه كارشان از یك 

چارچوب ارزش گذاري رهایي یافته است.

ترجمة زینب دهنوي تركمان
جنبش روش های آميخته
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انجام كاری يكسان به طريقی متفاوت
مسلماً هم محققان كیفي و هم محققان كمي »تصور مي كنند، 
آنچه دربارة جامعه مي داننــد، ارزش بازگو كردن براي دیگران 
را دارد و آن ها از تنوعي از شــكل ها، رســانه ها و ابزار براي بیان 

نظرات و یافته هایشان استفاده مي كنند«. 
تحقیق كیفي از تحقیق كمي در پنج اصل مهم متفاوت است:

ایــن نقاط تفاوت كه در ادامه مورد بحث قرار خواهند گرفت، 
دائماً به سیاست هاي تحقیق و به كسي كه قدرت ارائة راه حل هاي 

درست را براي مشكلات اجتماعي دارد، اشاره مي كنند.
1. كاربرد اثبات گرایي3 و پسا اثبات گرایي4: هر دوي این 
رویكردها توسط ســنت هاي اثبات گرایي و پسا اثبات گرایي در 
علوم طبیعي و اجتماعي شكل مي گیرند. در مدل اثبات گرایي، 
این اعتقاد وجود دارد كه واقعیتي در خارج از ما وجود دارد كه 
باید مطالعه، بررسي و فهمیده شود. در حالي كه پسا اثبات گرایان 
بحث مي كنند كه واقعیت هیچ گاه نمي تواند كاملًا فهمیده شود 
و فقط تا حدودي قابل فهم اســت. ســنت هاي اثبات گرایي و 
پسا اثبات گرایي سایه اي بلند بر پژوهش هاي كیفي مي اندازند. 

به صورت تاریخي، تحقیق كیفي در چارچوب فكري اثبات گرایي 
تعریف شــده اســت؛ جایي كه محققان كیفي سعي داشتند، 
تحقیق اثبات گرایانة خوبي ارائه دهنــد كه روش ها و فرایندها 
دقت و جزئیات بیشــتري را داراست. از چنین منظري است كه 
برخي محققان كیفي اواسط قرن بیســتم، یافته هاي مشاهدة 

مشاركتي را به صورت كمابیش آماري گزارش كرده اند.
2. پذیرش خردمندي پسامدرن: اســتفاده از روش ها و 
مفروضات كمّي پسامدرن توسط نسل جدید محققان كیفي كه 
به خردمندي پسا ســاختارگرایي و یا پسامدرن وابسته اند، رد 
شده است. این محققان معتقدند كه روش هاي اثبات گرایانه یكي 
از طرق بازگو كردن روایت دربارة جوامع و جهان هاي اجتماعي 
هستند. این روش ها كه ممكن است بهتر یا بدتر از روش هاي دیگر 
نباشند، فقط انواع متفاوت داستان را بازگو مي كنند. بسیاري از 
اعضاي نظریة انتقادي، ساختارگرایي، پساساختارگرایي و مكتب 
فكري پسا مدرن، معیارهاي اثبات گرایانه و پسا اثبات گرایانه را، 
زماني كه كار خودشــان را ارزیابي مي كنند، رد مي كنند. آن ها 
این مقیاس ها را غیرمرتبط به كارشان مي دانند و اظهار مي دارند 
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كه چنین معیارهایي فقط نوع خاصي از علم را تولید مي كنند؛ 
علمي كه صداهاي بسیاري را خاموش مي كند.

3. جلب نقطه نظر شــخص: هر دو گروه محققان كیفي و 
كمي با نقطه نظر شــخص در ارتباط اند، اگرچه محققان كیفي 
فكر مي كنند كه مي توانند به دیدگاه كنشگر از طریق مصاحبه 
و مشاهدة دقیق نزدیك تر شوند. آن ها ذكر مي كنند كه محققان 
كمي به ندرت مي توانند به دیدگاه كنشــگران دســت یابند و 
این بدان دلیل اســت كه آن ها باید به روش ها و اصول تجربي 

غیراجتماعي تر و استنتاجي تر متكي باشند.
4. بررســي محدودیت هاي زندگــي روزمره: احتمال 
بیشتري وجود دارد كه محققان كیفي در برابر محدودیت هاي 
جهــان اجتماعي روزمره قد علم كنند و با آن ها مواجه شــوند. 
آن ها این دنیا را در عمل مي بینند و یافته هایشان را در آن جاي 
مي دهند. این در حالي است كه محققان كمي مطالب را از این 
دنیا انتزاع مي كنند و به ندرت آن را مستقیماً مورد مطالعه قرار 

مي دهند.
آن ها به دنبال علمي قانون ســاز بودند كه براساس احتمالاتي 
اســت كه از مطالعة تعــداد زیادي از مــوارد منتخب تصادفي 
استخراج شده اند. چنین اظهاراتي فراتر و خارج از محدودیت هاي 

زندگي روزمره قرار دارند.
5. محفوظ نگه داشــتن توصیفات غني: محققان كیفي 
معتقدند كه تشریحات غني دنیاي اجتماعي ارزشمند هستند، در 
حالي كه محققان كمي با تعهدات قانونمند و اصول اخلاقي شان 
كمتر درگیر چنین جزئیاتي هستند. محققان كمي عمدتاً كمتر 
درگیر توصیفات غني مي شــوند؛ به دلیل اینكه چنین جزئیاتي 

فرایند توسعة تعمیم سازي را مختل مي كند.

تنش های موجود در تحقيق كيفی
این ساده انگارانه اســت كه تصور كنیم تمام محققان كیفي 
مفروضات یكســاني دربارة نكات متمایــزي دارند كه در بالا 
ذكر شــد. همان طور كــه توضیح داده مي شــود، تفاوت هاي 
اثبات گرایانــه، پســا اثبات گرایانــه و پســا ســاختارگرایانه، 
گفتمان هاي تحقیق كیفي را تعریف مي كنند و شكل مي دهند. 
واقع گرایان و پســا اثبات گرایان در ســنت تحقیق تفسیري ـ 
كیفي، از پساساختارگرایان به دلیل داشتن گرایش هاي متني 

ـ روایتي انتقاد مي كنند. این منتقدان مي گویند: چنین كاري 
شرایطي ایجاد مي كنند، همانند شرایطي كه شخص ناشنوا در 

ارتباط با اجتماعش دارد.

مقاومت نسبت به مطالعات كيفی
مقاومت هــاي آكادمیك و رشــته اي در برابــر تحقیق كیفي 
نشانگر سیاست هایي اســت كه در این گفتمان جاي گرفته اند. 
تحقیق كیفي چالش هاي بســیاري دارد. همان طور كه سیل، 
گوبو، گوبریوم و سیلورمن )2004( مي گویند: این انتقادات 
را از طریــق متمایز كــردن تحلیلي نقش سیاســي )بیروني( 
روش شناســي ]كیفي[ از نقش آئین نامه اي )یا داخلي(اش بهتر 
مي توانیم بفهمیم. سیاســت، روش شناسي را در داخل و خارج 
از آكادمي قرار مي دهد. مســائل آئین نامه اي توضیح مي دهند 
كه چگونه روش شناسي كیفي به منظور تولید دانش دربارة دنیا 
به كار مي رود. غالباً مسائل سیاسي و آئین نامه اي تلاقي مي كنند. 
گاهي سیاستمداران و دانشمندان »سخت گیر«، محققان كیفي 
را روزنامه نگار و یا دانشــمنداني سهل گیر مي پندارند. حتي كار 
محققان كیفي را غیرعلمي و یا فقط اكتشــافي و ذهني ارزیابي 
كرده اند و آن را بیشتر انتقادگرایي دانسته اند تا نظریه یا علم. و 
یا آن  را به عنوان حالتي از ماركسیســم یا انسان گرایي سكولار، 
به صورت سیاسي تفســیر كرده اند. علوم تجربي )اثبات گرایانه( 
مانند فیزیك، شــیمي، اقتصاد و روش شناســي غالباً به عنوان 
دســتاوردهاي بــزرگ تمدن غرب شــناخته مي شــوند و در 
كنش هایشان تصور بر این است كه »حقیقت« مي تواند از عقیده 

و سوگیري هاي شخصي فراتر برود.

پي نوشت ها
1. How
2. Teddlie
4. positivism
5. Post- positivism

منبع
مقالة حاضر برگرفته از مقالة 

 »The discipline and practice of qualitative research«
نوشتة نورمن دنزین و یونا لینكلن است.
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